RESUME:

AN 2018 00011 — VR 2016 01329 Nettofitness.dk <w> - Indsigelse

Der blev fremsat indsigelse mod registrering af VR 2016 01329 <w>. Indsigelsen blev fremsat med
henvisning til, at der er risiko for forveksling med indsigers @ldre varemerker. Patent- og Varemaer-
kestyrelsen tog indsigelsen delvist til folge og oph@vede registreringen for ”Lebesko- og treeningssko”
i klasse 25, ”’sportsudstyr, treeningsbolde; traeningsudstyr (legetej)” i klasse 28 samt “’detailhandel med
sportsudstyr” i klasse 35. Denne afggrelse blev indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker,
som stadfaestede afgarelsen.

KENDELSE:

Ar 2020, den 23. marts afsagde Ankenavnet for Patenter og Varemarker
(Henrik Rothe, Tine Sommer, Eva K. Borgen og Jens Schovsbo)
folgende kendelse i sagen AN 2018 00011

Klage fra
Nettofitness ApS
v/ Plougmann Vingtoft A/S
Indehaver

over

Patent- og Varemaerkestyrelsens afgerelse af 13. februar 2018 vedr. indsi-
gelse mod registrering af VR 2016 01329 Nettofitness.dk <w>

Indsiger: Dansk Supermarked A/S

v/ Bech-Bruun Advokatpartnerselskab

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankenzvnet udtaler:

Ankenavnet for Patenter og Varemerker kan tilslutte sig Patent- og Varemerkestyrelsens afgerelse og
begrundelse herfor. Det er sdledes ogsa ankenavnets opfattelse, at uagtet ordet “netto” er velkendt som
varemerke for detailhandel med dagligvarer, kan beskyttelsen heraf ikke udstrakkes til at omfatte en
loyal brug af ordet i dets almindelige betydning som en angivelse af, at varer eller tjenesteydelser er

“billige” eller tilbydes til “lavpris”. Ankenavnet finder, at indehavers brug af ordet “netto” som en del



af det registrerede maerke for varer og tjenesteydelser i klasserne 10, 28 og 41 er udtryk for en sddan

almindelig og loyal anvendelse af ordet, at brugen ikke er omfattet af indsigers varemerkeret.

Herefter bestemmes:

Den péklagede afgorelse stadfastes.

Sagens baggrund:

Med folgebrev af 13. februar 2018 traf Patent- og Varemarkestyrelsen afgarelse i sagen. Styrelsen tog
delvist indsigelsen til folge og ophavede registreringen for "Lebesko- og treeningssko” i klasse 25,
”sportsudstyr, treeningsbolde; treeningsudstyr (legetaj)” i klasse 28 samt ”detailhandel med sportsudstyr”
1 klasse 35 med folgende:

7. AFGORELSE

Vi tager indsigelsen til folge pa visse punkter, og registreringen vil blive ophaevet for Laobesko
og treeningssko i Klasse 25, sportsudstyr, treeningsbolde; treeningsudstyr (legetoj) i klasse 28 og
detailhandel med sportsudstyr i klasse 35.

Registreringen vil herefter omfatte:

Klasse 10: Treeningsmaskiner med trin til brug ved fysioterapi; veegttreeningsapparater til medi-
cinske formal; veegte til fysisk treening [til medicinske formal.

Klasse 28: Fitnessmaskiner til indendors brug; fitnessmaskiner; maskiner til fitness; apparater til
bodybuilding [treening]; apparater til kropstreening [motion]; lobebdnd til fysisk treening; tree-
ningsbeenke; sportstreeningsapparater.

Klasse 41: Sport og fitness; tilvejebringelse af fitness- og motionsudstyr; fysisk treening.

Vi har afgjort sagen efter varemaerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og stk. 4, nr. 1.

1. Gennemgang af sagen

Den 15. august 2016 gjorde Bech-Bruun Advokatfirma indsigelse pd vegne af DANSK

SUPERMARKED A/S mod gyldigheden af det registrerede marke Nettofitness.dk.

Vi henviser til varemarkelovens § 23 i lovbekendtgerelse nr. 223 af 26. februar 2017.
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Indsigelsen er nedlagt med henvisning til risiko for forveksling med indsigers @ldre varemarker, VR
2002 01336 NETTO <w> og VR 1998 01312 NETTO <fig>, jf. varemaerkelovens § 15, stk. 2, nr. 1
og henviser derudover til varemaerkelovens § 15, stk. 4, nr. 1, da indsigers varemarker er velkendte

1 Danmark.

Indsiger har i brev af 26. oktober 2016 uddybet begrundelsen. Indsiger gor gaeldende, at ordelementet
FITNESS.DK er uden serprag i relation til indehavers varer og NETTO saledes er det serpreegede
og dominerende element og der séledes er en hej grad af synlig, lydlig og begrebsmessig lighed
mellem mearkerne. Indsiger anforer, at der er identitet eller lighed mellem registreringernes varer og
tienesteydelser, herunder at indsigers @ldre registrering er registreret for hele klasse 28, 35 og 41.
Indsiger pastar subsidiert, at indsigers varemarke NETTO er velkendt, hvorfor indehavers marke
er udelukket fra registrering, da det vil medfere en utilberlig udnyttelse af eller skade pd merkets
serpreg eller renommé. Indsiger henviser til administrativ praksis og retspraksis vedrerende vel-
kendtheden og beskyttelsen af indsigers ord- og figurmaerkeregistreringer af NETTO. Indsiger argu-
menterer for, at indehaver gennem det lignende maerke forseger at drage fordel at det renommé ind-

siger har opbygget og der derfor foreligger en utilberlig udnyttelse.

Indehaver har i brev af 20. januar 2017 imedegéet indsigelsen. Indehaver gor gaeldende at indehaver
anvender ordet NETTO i sin generiske betydning i merket til at associere til varerne og tjenesteydel-
sernes vaerdi, hvilket udger en lovlig brug, jf. varemerkelovens § 5, stk. 1, nr. 2. Endvidere anferer
indehaver, at market som helhed adskiller sig fra indsigers merker, som har en snaver beskyttelse
og henviser herunder til andre registreringer af ordmarker, som indledes med NETTO. Indehaver
papeger, at indsigers ordmaerke NETTO udelukkende er fastslaet velkendt for ’detailhandel med
dagligvarer”, og at denne velkendthed ikke kan udstrakkes til at omfatte de angrebne varer og tjene-
steydelser.

Indehaver fremsatter endvidere pastand om, at indsiger ikke har opfyldt brugspligten for de varer og

tjenesteydelser, som er omfattet af indehavers registrering i klasse 10, 25, 28, 35 og 41.

Indsiger har i brev af 31. marts 2017 fastholdt sine pastande. Indsiger bestrider, at indehavers brug
af ordet NETTO kan anses for generisk, idet styrelsen i sa fald ville skulle have afsliet at registrere
mearke som folge af manglende serpraeg. Indsiger fastholder, at uanset at denne brug maétte vare
generisk, er der ikke tale om brug i overensstemmelse med god markedsferingsskik jf. § 5, stk. 1, nr.
2, da brugen udger en udnyttelse af indsigers renommé. Indsiger anforer vedrerende udstraekningen
afbeskyttelsen af indsigers velkendte maerke, at styrelsen i tidligere afgerelser har fundet, at indsigers
merke kan nyde beskyttelse i forhold til en rakke forskellige varer, herunder sdkaldte “spotvarer”.
Indsiger vedlagger dokumentation som supplement til henvisninger til administrativ praksis og rets-

praksis vedrerende velkendtheden af indsigers merker.
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Indehaver fastholder i brev af 19. juni 2017, at maerkedelen NETTO anvendes beskrivende. Indeha-
ver anerkender, at indsigers ord og figurmarker NETTO er velkendt for ”detailhandel med daglig-
varer”, men bestrider at beskyttelsen kan udstrackkes til indehavers varer og tjensteydelser. Indsigers
materiale hvori varer omfatet af klasse 10, 25 og 28 markedsfores, udger ikke brug af indsigers
marke for disse varer, idet de markedsferes under producenternes varemerker. Indsiger har saledes
ikke brugt merket for disse varer, men udelukkende for tjenesteydelsen “detailhandel”. Indsigers
maerker kan sdledes ikke nyde beskyttelse i relation til alle varer som salges i indsigers forretning pa
baggrund af velkendtheden inden for detailhandel. Ydermere szlges de pageldende spotvarer spo-
radisk og kan ikke udgere en kontinuerlig brug til opnéelse af varemarkeret gennem ibrugtagning.
Indehaver argumenterer afsluttende for, at indehavers ”detailhandel med sportsudstyr” ikke er for-

veksleligt med indsigers ”detailhandel med dagligvarer”, da dagligvarer ikke omfatter sportsudstyr.

Indsiger bestrider i brev af 31. august 2017 fortsat at indehaver anvender NETTO beskrivende og i

overensstemmelse med god markedsferingsskik og fastholder, at indehavers registrering udger en
krankelse af indsigers velkendte maerke. Indsiger henviser til styrelsens praksis med hensyn til be-
skyttelsesomfanget henset til indsigers markes velkendthed, herunder at ’spotvarer” er omfattet af
”dagligvarer” og efter styrelsens praksis har nydt beskyttelse for en raekke varer og tjenesteydelser,
jf. VR 2006 03740 Nettokompagniet.dk NEMT & BILLIGT og VR 2009 00864 NET2MALEREN.
Indsiger argumenterer for, at indehavers varer i klasse 10, 25 og 28 indgar som spotvarer, jf. indsigers
dokumentation. Indsiger praciserer, at indsigers dokumentation med hensyn til disse varer udeluk-
kende viser indsigers velkendthed for detailhandel i relation til disse varer, og ikke at indsigers
marke er velkendt for de selvsteendige varer. Indsiger fastholder ogsé at have dokumenteret at ind-
sigers velkendthed dakker “detailhandel med sportsudstyr”. Endeligt argumenterer indsiger for, at
selvom tjenesteydelserne i klasse 41 ikke er ligeartede med indsigers velkendte detailhandelsydelser,

vil den omfattende velkendthed skabe en association til indsigers marker.

2. Lovgrundlaget

I varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 star der, at et varemaerke ikke kan registreres, hvis
“der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse med det
celdre varemcerke, fordi det yngre meerke er identisk med eller ligner det celdre varemcerke,
og varerne eller tienesteydelserne er af samme eller lignende art."

Det folger ogsa af varemaerkelovens § 15, stk. 4, nr. 1, at et merke er udelukket fra registrering, hvis
“varemeerket er identisk med eller ligner et celdre dansk varemcerke efter stk. 2, og det
soges registreret for varer eller tienesteydelser af anden art end dem, for hvilke det celdre

varemeerke er registreret, nar det celdre varemcerke er velkendt her i landet, og brugen af
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det yngre varemcerke ville medfore en utilborlig udnyttelse af det celdre varemcerkes scer-

preeg eller renomme, eller sadan brug ville skade dette scerpreeg eller renommé.”

3. Vurdering og konklusion

Indsigers registreringer
(VR 2002 01336)

Registreret for:

(VR 1998 01312)

Registreret for:

NETTO <w>

Klasse 35: Detailhandelsvirksomhed, herunder udbydelse af varer til salg
via informationsnetverk, annoncering pr. postordre, franchising, informa-
tion, herunder via informationsnetvaerk, vedrerende et supermarkeds eller

varehus' varer og aktiviteter.

Klasse 39: Pakning, transport og udbringning af varer, postordreforsen-

delsesvirksomhed.

Klasse 43: Tilvejebringelse af mad og drikke, caféer, cafeterier, restauran-

ter, selvbetjeningsrestauranter, snackbarer.

NETTO

Klasse 1: Kemiske produkter til industrielle og videnskabelige formal
samt til anvendelse i landbrugs-, havebrugs- og skovbrugsejemed, kunstig
harpiks i ré tilstand, plastic i ra tilstand, gedningsmidler, ildslukningsmid-
ler, praeparater til heerdning og lodning, kemiske konserveringsmidler til
levnedsmidler, garvestoffer, bindemidler til industrielle

formal.

Klasse 9: Nautiske, geodatiske, elektriske apparater og instrumenter

(dog ikke kondensatorer og telefoniske apparater) samt apparater og in-
strumenter til vejning, maling, signalering, kontrol, livredning og under-
visning, magnetiske databarere, lydplader, mentautomater og -apparater,
kasseapparater, regnemaskiner og databehandlingsudstyr, ildslukningsap-

parater.
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Klasse 16: Papir, pap, varer heraf og ikke indeholdt i andre klasser, tryk-
sager, bogbinderiartikler, papirhandlervarer (dog ikke klaebemidler), ar-
tikler til brug for kunstnere, pensler, skrivemaskiner og kontorartikler (dog
ikke mgbler), instruktions- og undervisningsmateriale (dog ikke appara-
ter), plasticmateriale til emballeringsbrug (ikke indeholdt i andre klasser),

spillekort, tryktyper, klichéer.

Klasse 25: Bekledningsgenstande til mand og kvinder (dog ikke blu-
seskénere), bekleedningsgenstande til bern (dog ikke blebukser), fodtej og
hovedbeklaedning.

Klasse 34: Artikler for rygere (ikke af @dle metaller), nemlig cigaretpapir,
cigarethylstre, herunder filtercigarethylstre, redskaber til selvfremstilling
af cigaretter, cigaretetuier, cigaretror, askebagre og piberensere; lightere

og tendstikker.

Klasse 42: Restaurationsvirksomhed, udbringning af mad og drikke, ca-
féer, cafeterier, catering, Diner transportable, kantiner, selvbetjeningsre-
stauranter, snackbarer, hoteller, anvisning af midlertidigt logi, sundhedsog
skenhedspleje, arkitektvirksomhed, boligindretning, blomsterdekora-tion,
gartneri, industriel design, design af emballage, grafisk designervirksom-
hed, modedesignervirksomhed, modeinformation, nyhedsformidling, fo-
tografering, videooptagning, udbydelse af informationer via
informationsnetverk, videnskabelig og industriel forskning, tekstilafprov-
ning, kvalitetskontrol, udlejning af salgsautomater, udlejning af beklaed-
ningsgenstande, udlejning af transportable bygninger, udlejning af
computere og af computerprogrammel, design af computerprogrammer,

programmering af computere, litografisk og offsettrykning.

Klasse 3, 4, 6, 8, 14, 18, 21, 22, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 41:
Registreringen omfatter alle varer eller tjenesteydelser i denne klasse (jf.

6. udgave af Nice-klassifikationen)

Indehavers meerke Nettofitness.dk <w>
Registreret for: Klasse 10: Traeningsmaskiner med trin til brug ved fysioterapi; veegttrae-
ningsapparater til medicinske formal; vagte til fysisk treening [til medi-

cinske formal].
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Klasse 25: Lebesko og treeningssko.

Klasse 28: Fitnessmaskiner til indenders brug; fitnessmaskiner; maskiner
til fitness; sportsudstyr; apparater til bodybuilding [treening]; apparater til
kropstraning [motion]; lebeband til fysisk treening; traeningsbanke; trae-

ningsbolde; sportstraeningsapparater; treeningsudstyr (legetej).

Klasse 35: Detailhandel med sportsudstyr.

Klasse 41: Sport og fitness; tilvejebringelse af fitness- og motionsudstyr;

fysisk traening.

Vedrorende velkendtheden af indsigers mzerker

Indsiger har argumenteret for, at brugen af indehavers merke nettofitness.dk vil medfere en utilber-
lig udnyttelse af det serpraeg og renommé, som indsiger har opbygget. Det er ubestridt, at indsigers
ord- og figurmarke er velkendt for detailhandel med dagligvarer”, sédledes som det fremgér af sty-

relsens og ankenavnets praksis.

Styrelsen har i afgarelsen VR 2006 03740, Nettokompagniet.dk ogsé anerkendt, at indsigers marker
er velkendt for detailhandel med andre varer, nemlig de sdkaldte spotvarer, som indsiger i denne sag
ogsa har fremlagt dokumentation for at bedrive detailhandel med. Disse varer omfatter andre, typisk
mindre, husholdningsartikler, boligartikler, elektronik samt beklaedningsgenstande mm., som ikke er
omfattet af det almindelige dagligvarebegreb. Det ma séledes ogsé leegges til grund, at velkendtheden

af indsigers merker ogsé omfatter detailhandel med sddanne mindre forbrugsvarer.

Vedrerende opfyldelse af brugspligten for indsigers maerker for varer og tjenesteydelser i
klasse 25, 28 og 41, jf. VML § 25, stk. 1

Indehaver har den 20. januar 2017 nedlagt pastand om, at brugspligten for indsigers figurmarke ikke
er opfyldt for s& vidt angéar de angrebne varer og tjenesteydelser. Indsiger har i brev af 31. marts 2017
anerkendt, at indsiger ikke har gjort brug af merket for varerne, men at indsigers dokumentation skal
bevise, at indsiger har udevet detailhandel med de pagaldende varer, og at indsigers merker er vel-

kendte for denne detailhandelsydelse.

Styrelsen vil 1 sin afgerelse sdledes ikke leegge veaegt pa varer og tjenesteydelser i klasse 25, 28 og 41
omfattet af indsigers registreringer, men tage stilling til, om indsigers registrering og brug af meer-

kerne i relation til detailhandelsydelser udger en hindring for indehavers registrering.
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Vurdering af risiko for forveksling, jf. VML § 15, stk. 1, nr. 2

Indehavers merke bestér af ordsammensatningen NETTOFITNESS tilfajet toplevel-domenet, lan-
dekoden .dk, som er uden selvstendigt serpraeg. Ordet FITNESS mangler selvsteendigt serpraeg for
indehaver varer og tjenesteydelser, som alle relaterer sig til treening. Det er sdledes sammensaetningen
med NETTO, som giver merket seerprag, idet betydningen af NETTO, som en angivelse af et resul-
tat fratrukket visse variabler, f.eks. nettopris eller nettovaegt, ikke sammensat med FITNESS er me-

ningsgivende.

Indehaver har henvist til, at denne anvender maerkedelen NETTO generisk, og dermed i overens-
stemmelse med god markedsferingsskik i henhold til varemerkelovens § 5, stk. 1, nr. 2, og at indsi-
ger derfor ikke kan forbyde brugen. Det er styrelsens opfattelse, at varemarkelovens § 5, stk. 1, nr.
2 ikke kan finde anvendelse pa indehavers merke, da det ikke er klart, at maerkedelen NETTO i
sammensatningen NETTOFITNESS.DK er beskrivende. FITNESS angiver en aktivitet, motion og
styrketraning, som ikke umiddelbart er meningsgivende i sammensatning med NETTO, lige sé lidt
som f.eks. “bruttofitness”. Styrelsen har saledes ogsé tidligere vurderet, at der er risiko for forveks-
ling af maerker som indledes med NETTO og indsigers NETTO-mearker, sdsom VR 2000 04733
NettoWeb, VR 2006 og 03740 Nettokompagniet.dk.

Vedrarende tjenesteydelsen”detailhandel med sportsudstyr”

Indsigers dokumentation for velkendthed viser, at indsigers detailhandel omfatter detailhandel med
varer sdsom mindre treeningsinstrumenter og -udstyr, sdsom handvagte, kettlebells og yogasat samt
sports- og fitnessbekladning. Denne detailhandel er sammenfaldende med indehavers registrering i

klasse 35 af "detailhandel med sportsudstyr”.

Indehavers marke indeholder indsigers ordmarke som det indledende dominerende element i et
market, hvor det gvrige element er uden selvstaendigt seerprag. I relation til de sammenfaldende
tienesteydelser i klasse 35, er der saledes ud fra en samlet vurdering tilstreekkelig lighed mellem

markerne og tjenestedydelserne til, at der er risiko for forveksling af markerne.

Vedrorende varerne "lobesko og treeningssko”

Varer og tjenesteydelser er normalt ikke ligeartede, idet de artsligt adskiller sig og har forskelligt
forméal, men der kan veare serlige brancheforhold eller egenskaber ved varerne og ydelserne, som
betyder at der opstéar en vis lighed. For detailhandel kan denne tjenesteydelse have lighed med de
varer detailhandelen omfatter i de tilfaelde, hvor det er sedvanligt, at samme producenter bade pro-
ducenter varen og driver detailhandel med disse varer i selvstendige butikker under samme navn.

Dette gor sig efter styrelsens opfattelse geeldende for "lebesko og treeningssko” i klasse 25, hvor det
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er almindeligt at producenter af sportsko ogsa udever selvstendig detailhandel med disse sportsko

under samme navn.

Styrelsen ma i sin vurdering leegge vaegt pa sagens konkrete omstendigheder og den beskyttelse som
indsigers brug tilsiger. Indsiger driver detailhandel fra et supermarked og er som sidan i hej grad
velkendt for detailhandel med de dagligvarer og husholdningsartikler, som salges i almindelige su-
permarkeder. Selvom indsiger sporadisk tilbyder en raekke “’spotvarer”,, herunder sportsko under
andre marker, kan indsigers detailhandel ikke sammenlignes med den detailhandel som bedrives af
en sportsforretning, som tilbyder et bredt sortiment af sportsudstyr og -beklaedning med dertilherende
vejledning og betjening. Det er séledes ikke almindeligt, at supermarkeder ogsé producerer sportsko
under eget merke, og indsigers detailhandelsydelse kan dermed ikke anses for at udvise en sddan
grad af lighed med varerne ”Lebesko og treningssko” i klasse 25, at der er risiko for forveksling
med indsigers marker. Market NETTOFITNESS.DK anvendt pa sportsko vil ikke saledes skabe
den nedvendige sammenheng med indsigers mearker siledes at der kan antages en forbindelse pé

baggrund af den velkendthed indsigers merker besidder i relation til detailhandel.

Vedrarende varerne i klasse 10 og 28

Betragtningerne vedrerende lobesko og treeningssko geor sig ogsa geldende for de evrige varer i
klasse 10 og 28, idet det dog seerligt mé bemerkes, at der ikke foreligger de samme ligheder mellem
disse varer og detailhandel med disse varer som folge af brancheforholdene. Der er siledes ikke
tilsvarende lighed mellem fitness- og treningsmaskiner og-apparater og tjenesteydelsen detailhandel
som inden for bekleedningsbranchen. Da indsiger i evrigt heller ikke kan anses for at velkendt for
detailhandel med denne type varer, er det styrelsens opfattelse, at der ikke er risiko for forveksling i

relation til disse varer.

Vedrorende tjenesteydelserne “Sport og fitness, tilvejebringelse af fitness- og motionsudstyr; fysisk
treening”’

For sa vidt angar indehavers tjenesteydelser i klasse 41 adskiller disse sig i formél og branche fra
indsigers detailhandel, og der er ikke tale om de kan erstatte eller supplere hinanden, selvom forbru-
geren normalt vil kebe sportsudstyr for denne gor anvendelse af tjenesteydelserne i klasse 41. Det er
dog i en mindre udstreekning almindeligt, at fitnesscentre ogsé selger et udvalg af traeningstej og -
udstyr, hvorfor der er en mindre lighed med den detailhandel som udeves af sportsforretninger. Der
er samlet set ikke risiko for forveksling af maerkerne i relation til tjenesteydelserne i klasse 41, da
der ikke er tilstraekkelig lighed mellem tjenesteydelserne og markerne. Indsigers velkendthed for
detailhandel med dagligvarer og mindre forbrugsvarer farer ikke til en eget risiko for forveksling for
tjenesteydelserne 1 klasse 41, som vedrerer treeningsundervisning og tilrddighedsstillelse af udstyr

og lokaler til traenings- og sportsformal.
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Vurdering af utilberlig udnyttelse af serpraeg eller renommé af indsigers meaerker, jf. VML §
15, stk. 4, nr. 1

Et velkendt varemarke kan efter varemerkelovens § 15, stk. 4, nr. 1 nyde en udvidet beskyttelse,
hvis brugen af det yngre maerke kan medfere en utilberlig udnyttelse af eller skade pa det aldre

mearkes serprag eller renommeé.

En utilberlig udnyttelse forudsetter, at der hos omsatningskredsen skabes en sammenhang mellem
markerne, hvilket vil sige, at nir kundekredsen ser merket, skal der blot vaere en sddan grad af
lighed, at det bringer det velkendte marke i erindring, uden at maerkerne dog forveksles, men dog
saledes, at der 1 kundekredsens bevidsthed skabes en sammenhang mellem merkerne, jf. C-408/01,

Adidas.

En utilberlig udnyttelse forekommer, nar det yngre marke uretmaessigt drager fordel af det eldre
markes serpreg eller renommé ved den skabte sammenhang. Det fremgar séledes af C-252/07
INTEL, at den omstendighed, at der skabes en sammenhang mellem merkerne, ikke i sig selv er
tilstreekkeligt til, at der foreligger en kraenkelse. Vurderingen af denne utilberlige fordel skal tage
hensyn til alle omsteendigheder, herunder graden af lighed mellem markerne, varernes/tjenesteydel-

serne og graden af saerpraeg og velkendthed.

Det er styrelsens opfattelse, at indsiger velkendthed inden for detailhandel ikke omfatter samtlige
varer omfattet af indehavers registrering. Som det fremgar ovenfor, ma indsigers marke anses for
velkendte for ’detailhandel med dagligvarer”, men ogsa detailhandel med varer som ikke falder un-
der det almindelige dagligvarebegreb, som omfatter fedevarer og almindelige husholdningsartikler.
Indsigers dokumentation viser, at der er tale om et bredt udvalg af forbrugsgoder, som dog begranset
til fortrinsvis mindre varer og varer af en vis begranset verdi. Indsigers velkendthed omfatter saledes
ikke de serlige medicinske traeningsapparater, som fremgér af indehavers registrering i klasse 10,
som udger specialprodukter. Indsiger har heller ikke dokumenteret, at den detailhandel som indsiger
er kendt for kan anses for at relatere sig til storre treeningsmaskiner eller -apparater, som er omfattet
af indehavers registrering i klasse 28, nemlig “’Fitnessmaskiner til indenders brug; fitnessmaskiner;
maskiner til fitness; apparater til bodybuilding [treening]; apparater til kropstraning [motion]; lebe-
band til fysisk treening; treeningsbaenke, sportstreeningsapparater.” Selvom der i annoncematerialet er
et eksempel pa at der udbydes en treeningsbenk, er det styrelsens opfattelse, at indsigers merkers

hgje grad af velkendthed knytter sig til de mindre produkter.

Det er styrelsens opfattelse, at indsigers marker har opnéet en hgj grad af velkendthed maerkerne

inden for indsigers detailhandelssegment. Denne heje grad af velkendthed i relation til den ovenfor
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beskrevne detailhandel sammenholdt med ligheden mellem merkerne bevirker, at market
NETTOFITNESS.DK anvendt pa varer, som indsiger er kendt for at udbyde i sin detailhandel, hos
omsa&tningskredsen vil skabe en association til indsigers marker. Indehavers marke indeholder ind-
sigers mearke som det forste selvstendige element og den evrige del af maerket er svagt og pavirker
ikke opfattelsen af det samlede marke pa en sddan made, at associationen til indsigers maerke for-
mindskes eller fortreenges. Brugen af indehavers marke vil sdledes kunne fore til en utilberlig ud-
nyttelse af de velkendte maerkers renommé i henhold til varemaerkelovens § 15, stk. 4, nr. 1. Det er
derfor styrelsens opfattelse, at indehavers marke er udelukket fra registrering i relation til felgende
varer:

Klasse 25: Lobesko og treeningssko.

Klasse 28: Sportsudstyr, treeningsbolde; treeningsudstyr (legetej).

I relation til de @vrige varer omfattet af indehavers registrering i klasse 10 og 28, er det vores opfat-
telse, at varerne adskiller sig fra omfanget af indsigers velkendte merker i en sddan grad, at der ikke
skabes den nedvendige association til indsigers merker. Der er tale om specialprodukter som for-
trinsvis s&lges fra specialiserede forretninger og varerne og deres art, distribution og kebssituation

afskiller sig i en sadan grad fra indsigers ydelser, at der ikke vil blive associeret til indsigers marker.

Indehavers registrering i klasse 41 omfatter tjenesteydelser, som vedrerer sportstraening og stillen
treeningsredskaber og traeningslokaler til rddighed. Det vores vurdering, at forskellen mellem indsi-
gers detailhandel med dagligvarer og visse @vrige varer og tjenesteydelser som normalt udbydes af
fitnesscentre udger sa forskellige brancher og formal, at lighederne mellem maerkerne ikke vil fore
til, at der bliver skabt en sammenheng, som kan drage fordel af indsigers renommé. Selvom indsigers
har opnéet en hej grad af velkendthed for visse detailhandelsydelser, kan denne velkendthed ikke
udstraekkes til at omfatte enhver vare eller tjenesteydelse, medmindre ligheden mellem markerne
eller andre omstaendigheder tilsiger dette. Det er i denne sag ikke sandsynliggjort eller dokumenteret,
at brugen af indehavers marke i relation til tjenesteydelserne i klasse 41 skulle kunne medfore, at

indehaver drager en utilberlig fordel af indsigers meaerkers renommé eller serpreg.

Konklusion

Vi tager indsigelsen delvist til felge, da der er risiko for forveksling af maerkerne i relation til detail-
handel med sportsudstyr i klasse 35, jf. varemaerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, og indehavers registre-
ring vil medfere en utilberlig udnyttelse af indsiger velkendte varemerke i relation til Lobesko og
treeningssko 1 klasse 25 og sportsudstyr, treeningsbolde, treeningsudstyr (legetoj) 1 klasse 28, jf. va-

remarkelovens § 15, stk. 4, nr. 1.

Registreringen vil herefter fortsat vaere gyldigt for:

11/19



Klasse 10: Treeningsmaskiner med trin til brug ved fysioterapi; veegttreeningsapparater til medicin-
ske formal; veegte til fysisk treening [til medicinske formdl].

Klasse 28: Fitnessmaskiner til indendors brug, fitnessmaskiner; maskiner til fitness, apparater til
bodybuilding [treening]; apparater til kropstreening [motion]; lobebdnd til fysisk treening; treenings-
beenke; sportstreeningsapparater.

Klasse 41: Sport og fitness, tilvejebringelse af fitness- og motionsudstyr; fysisk treening.

Vi har afgjort sagen efter varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og § 15, stk. 4, nr. 1...”

Denne afgorelse blev med brev af 13. april 2018 fra Plougmann Vingtoft A/S pd vegne af klager, Net-

tofitness ApS, indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemerker med folgende skrivelse:

... Anke af indsigelsesafgerelse

Idet der henvises til Styrelsen afgerelse i indsigelsessagen imod VR 2016 01329
"NETTOFITNESS”, skal vi hermed, med henvisning til varemarkeloven §46, indbringe denne af-
gorelse for Ankenaevnet for Patenter og Varemarker med péstand om, at indsigelsen afvises i sin

helhed.

Til stette for indehavers pastand geres folgende anbringender gaeldende:

1) Indehavers varemzerke

Af Styrelsens afgerelse fremgér det, at indehavers varemerke bestdr af ordsammensatningen
"NETTOFITNESS” tilfejet landekoden .dk, som — ifelge afgerelsen — er uden betydning for forveks-

lelighedsvurderingen, da landekoden ikke tilforer varemerket yderligere serpraeg.

Det er muligvis korrekt, at tilfgjelsen af landekoden ikke tilforer varemeerket yderligere registrerings-
massigt serpreg, jf. varemerkelovens §13, idet dette suffiks er en indikation p4, at varerne udbydes
fra et dansk internetdomaene, men det er simpelt hen ikke rigtigt blot at konkludere, at dette ingen

rolle spiller for forvekslelighedsvurderingen.

Ifelge Styrelsens guidelines foreligger den "rene" forvekslelighed mellem to varemerker, nér for-
brugeren fejlagtigt antager, (1) at varemarkerne er identiske, eller (2) nar forbrugeren godt kan se
forskel pé varemerkerne, men hvor visse ligheder mellem merkerne alligevel medforer, at forbru-
geren fejlagtigt tror, at varerne eller tjenesteydelserne kommer fra samme udbyder, jf. varemerkelo-

vens §15, stk. 1, nr. 1 og 2.
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Bade indsigers ordvaremerke og figurvaremaerke er velkendt for ”detailhandel med dagligvarer”,
saledes som det fremgar af Styrelsens og Ankenavnets praksis, men der er bade i forbrugernes be-
vidsthed og i praksis tale om detailhandel i fysiske butikker, hvilket ogsé ber afspejles i indsigers
velkendthed.

I den af Styrelsen fremhavede afgerelse vedrerende VR 2006 03740 “Nettokompagniet.dk”™ refere-

res bl.a. til en brancheerklering fra De Samvirkende Kebmaend, hvoraf det fremgér, at

”der (med NETTO) er tale om et for Dansk Supermarked A/S uhyre velkendt og indarbejdet forret-
ningskendetegn, samt at betegnelsen NETTO i hele perioden siden etableringen i 1981 er blevet
markedsferingsmaessigt anvendt over for forbrugerne og fremtraeder i forbrugernes bevidsthed som

navnet pa en landsdakkende butikskaede”.

Dette stotter indehavers synspunkt om, at indsigers varemerker er velkendte for butikskaeder og ikke

internethandel, som tilfgjelsen af landekoden i indehavers varemerke indikerer.

Forvekslelighedsvurderingen skal derfor foretages mellem indsigers varemaerker pa den ene side og
hele indehavers varemarke pé den anden side og under hensyntagen til, at forbrugerne godt er klar
over, at indsigers varemarke udelukkende anvendes i fysiske butikker og klart kan se, at indehavers

anvendes pé internettet.

2) Den sproglige betydning af ’NETTO”

Ifolge hjemmesiden http://ordnet.dk stammer ordet "NETTO” fra italiensk og betyder klar”, “ren”
eller "nejagtig”, og anvendes almindeligvis pa dansk til at beskrive, at man f.eks. har fratrukket om-
kostninger eller andet, der herer sammen med den mengde eller lignende, som man egentlig er inte-

resseret 1.

Ordet "NETTO” er derfor som udgangspunkt en del af det almindelige sproglige falleseje inden for
bl.a. handel og skal derfor friholdes samtlige handlendes anvendelse, s& laenge brugen netop er ge-

nerisk og i overensstemmelse med god markedsferingsskik.

Ordet "NETTO” har som udgangspunkt en svag grad af serpraeg, hvilket Styrelsen allerede fastslog
i afgerelsen af VR 2012 02415 ”SEXNETTO?”, hvilket ydermere stotter argumentet om, at det ber
friholdes handlendes anvendelse, i hvert fald i tilfaelde hvor det anvendes i sin oprindelige - eller teet

pa sin oprindelige - betydning.
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3) Indsigers velkendthed

I bl.a. bl.a. EF-domstolens dom i C-408/01 ADIDAS er det fastslaet, at det i forbindelse med vel-
kendte varemerker ikke er nadvendigt at bevise, at der aktuelt er en risiko for forveksling, men
derimod skal vurderingen foretages i forhold til, om graden af lighed mellem det velkendte vare-
mearke og det yngre varemarke har til folge, at den bererte kundekreds skaber en sammenheng

mellem det velkendte varemarke og det yngre varemarke.

Ovenstdende er utvivlsomt korrekt, men vurderingen skal folgelig foretages under hensyntagen til,

om ordet "NETTO” bruges som reference til indsigers forretning eller e;j.

I'sagen om VR 2012 02415 ”SEXNETTO” er det klart, at ordstillingen gor, at forbrugerne vil opfatte
varemarket som en ’Netto”-butik, dog med sexartikler, hvilket Styrelsen ogsé begrunder deres af-

gorelse med.

Det ma saledes vare afgerende, om det yngre varemerker afleder sin identitet fra indsigers vare-

marke eller ¢j.

Dette ville formentlig veere tilfeldet i alle situationer, hvor et varemerke bestér af en vare eller tje-
nesteydelse efterfulgt af ordet "netto”, f.eks. "BAOGERNESNETTO” eller "7GAMERNESNETTO”.
Disse varemarker afleder nemlig deres eksistens ved at ssmmenligne sig med indsigers renommé og

blot selge en andens varer.

Situationen er imidlertid en anden, nar ordet netto” indleder et varemaerke, og det er i den forbin-

delse uden betydning, at sammensatningen i traditionel sammenhang giver mening.

Varemarket "NETTOFITNESS.DK” far sdledes — samlet set — tilstraekkeligt serpraeg til at kunne
registreres, fordi ordet “netto” ikke normalt bruges sammen med “fitness”, og ikke fordi det afleder

sin identitet eller eksistens fra indsigers varemarke.

4) Konklusion

Samlet set er det indehavers opfattelse, at varemarket "NETTOFITNESS.DK” hverken er forveks-

leligt med indsigers varemarke og ej heller snylter pa dettes renommé eller velkendthed.
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Der er ingen risiko for, at forbrugerne vil tro, at der er ssmmenhang mellem en internetbutik, som
selger fitnessudstyr og indsigers butikskade, som lejlighedsvis har forhandlet varer, som kun har

begranset artslighed med indehavers varer.

Pé baggrund af ovenstdende i sin helhed bedes Ankenavnet omgere Styrelsens afgerelse og regi-

strere varemarket "NETTOFITNESS.DK” i overensstemmelse med ansegningen...”

I brev af 13. juni 2018 fremsendte Bech-Bruun pa vegne af indklagede, Dansk Supermarked A/S, fol-

gende kommentarer til klagen:

... 1. Risiko for forveksling — varemserkelovens § 15, stk. 1, nr. 2

I sin afgerelse har Patent- og Varemarkestyrelsen fundet, at der er risiko for forveksling mellem de
omhandlede varemarker i relation til tjenesteydelserne ’detailhandel med sportsudstyr’, som er om-

fattet af det forelobigt registrerede varemerke i klasse 35.

Indsiger er enig i denne betragtning og med henvisning til argumentationen i tidligere indlaeg til
Patent- og Varemerkestyrelsen fastholdes det derfor, at registreringen af VR 2016 01329,
NETTOFITNESS.DK <ord>, for tjenesteydelserne ’detailhandel med sportsudstyr’ i klasse 35 er i
strid med varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, idet en helhedsvurdering af de visuelle, fonetiske og
konceptuelle ligheder mellem de omhandlede varemerker viser, at der er risiko for forveksling mel-
lem det forelabigt registrerede varemarke og de &ldre NETTO varemearker, som indsigelsen er ba-

seret pa.

I sin udtalelse gor indehaver geldende, at forvekslelighedsvurderingen i varemerkelovens § 15, stk.
1, nr. 2, skal foretages mellem indsigers varemarker pa den ene side og hele indehavers varemarke
pa den anden side (inkl. ordelementet *.DK’) og under hensyntagen til, at forbrugerne - pa grund af
NETTO varemarkernes velkendthed - godt er klar over, at indsigers varemarker udelukkende an-
vendes i fysiske butikker og klart kan se, at indehavers varemerke anvendes pé internettet pa grund

af ordelementet °*.DK”.

Dette bestrides pa vegne af indsiger. Det geres siledes geldende, at de &ldre NETTO varemarkers
velkendthed ikke har betydning for forvekslelighedsvurderingen i varemarkelovens § 15, stk. 1, nr.
2, idet omfanget af varemerkernes velkendthed alene har betydning i forhold til bedemmelsen i va-

remarkelovens § 15, stk. 4, nr. 1.
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Til gengeeld kan de tjenesteydelser, som er omfattet af varemerkerne i klasse 35, pavirke forveksle-
lighedsbedemmelsen. Det kan konstateres, at tjenesteydelserne ’detailhandel med sportsudstyr’, som
er omfattet af det forelgbigt registrerede varemerke, ikke er begranset til online detailhandel, og
selv hvis de var begranset til online detailhandel, ville de omhandlede varemarker fortsat omfatte

identiske tjenesteydelser i klasse 35.

Det bemerkes, at en hej grad af lighed eller identitet mellem varer og tjenesteydelser medferer, at

kravet til ligheden mellem varemerkerne saenkes.

Det fastholdes desuden, at ordelementet "NETTO”’ er det serpregede og dominerende element i det
forelobigt registrerede varemarke, idet brugen af ordelementet pa trods af indehavers argumentation
ikke kan anses for generisk, fordi Patent- og Varemaerkestyrelsen har godkendt registreringen af

NETTOFITNESS.DK <ord> uden indvendinger mod varemarkets serpraeg.

Da ordelementet ’FITNESS’ utvivlsomt er beskrivende for de omfattede varer og tjenesteydelser, og
da ordelementet *.DK’ alene er en angivelse af, at der er tale om en internetadresse, ma Styrelsen
saledes have konkluderet, at ordelementet "NETTO’ ikke kan opfattes som en generisk/beskrivende

betegnelsen, men som et ordelement med iboende sarpreeg.

Det serpregede og dominerende element "NETTO” i de @ldre varemarker er saledes identisk med
det saerpraegede og dominerende element "NETTO’ i det forelabigt registrerede varemaerke. Der fo-
religger saledes en hej grad af lighed mellem maerkerne, uanset tilstedevarelsen af ordelementerne
’FITNESS’ og *.DK’ i det forelgbigt registrerede varemerke. I forhold til sidstnaevnte ordelement
bemearkes det, at onlinehandel er en naturlig udvidelse af indehavers forretningskoncept, idet inde-
haver i forvejen driver onlinehandel under flere af sine gvrige varemerker, som f.eks. BILKA og
fatex. Det er endvidere blevet en del af flere supermarkedskaeders forretningskoncept at udvide deres
salg til at omfatte onlinehandel. Ordelementet *.DK’ vil séledes blot medvirke til, at den relevante
omstningskreds fejlagtigt antager, at der er tale om et domane, der er relateret til indehavers virk-
somhed, og at der saledes er en forbindelse mellem det forelgbigt registrerede varemerke og inde-
havers @ldre varemarker. Det bemerkes, at indehaver desuden siden 20. april 1996 har varet regi-
strant pa — og har benyttet — domanet www.netto.dk. Indehaver har dermed gjort erhvervsmaessigt

brug af betegnelsen “netto.dk” i flere artier.

De ovenstaende betragtninger medferer, at der er risiko for forveksling mellem det forelgbigt regi-
strerede varemaerke og de ldre varemaerker, nar varemarkerne omfatter identiske tjenesteydelser i

klasse 35, jf. varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.
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2. Udvidet beskyttelse pa grund af velkendthed — varemzerkelovens § 15, stk. 4, nr. 1

Patent- og Varemearkestyrelsen har fundet, at indsigers NETTO varemarker er velkendte for serligt
‘detailhandel med dagligvarer og mindre forbrugsgoder’. Pa denne baggrund fastslar Patent- og Va-
remarkestyrelsen, at indehavers registrering vil medfere en utilberlig udnyttelse af indsigers vel-
kendte varemaerker i relation til *Lobesko og treeningssko’ 1 klasse 25 og ’‘sportsudstyr, trenings-

bolde; treeningsudstyr (legetoj)’ 1 klasse 28, jf. varemerkelovens § 15, stk. 4, nr. 1.

Indsiger er enig i denne betragtning og med henvisning til argumentationen i tidligere indleg til
Patent- og Varemarkestyrelsen fastholdes det derfor, at registreringen af VR 2016 01329,
NETTOFITNESS.DK <ord>, for varerne ’Lobesko og treeningssko’ 1 klasse 25 og ’'sports-udstyr,
treeningsbolde, treeningsudstyr (legetaj)’ 1 klasse 28 er i strid med varemarkelovens § 15, stk. 4, nr.
1, idet brugen af det yngre varemarke for disse varer ville medfere en utilberlig udnyttelse af det

eldre varemaerkes s@rprag eller renomme.

Indehavers argument om, om at der skal tages hensyn til, at forbrugerne - pa grund af NETTO vare-
markernes velkendthed - godt er klar over, at indsigers varemarker udelukkende anvendes i fysiske
butikker og klart kan se, at indehavers varemarke anvendes pé internettet pa grund af ordelementet
DK, er ¢j heller holdbart for sd vidt angar vurdering af varemaerkets registreringsegnet i henhold

til varemaerkelovens § 15, stk. 4, nr. 1.

Dette skyldes, at det forelgbigt registrerede varemarke vil skabe en association til indsigers vel-
kendte merker, uanset om de @ldre varemarker primeert er velkendt for ‘detailhandel med daglig-
varer og mindre forbrugsgoder’. Beskyttelsen af de velkendte NETTO varemerker kan séledes ud-
straekkes til samtlige varer omfattet af det forelobigt registrerede varemarke i klasse 25 og 28, uanset

om disse varer s&lges online eller e;j.

I forhold til utilberlig udnyttelse af indsigers velkendte NETTO varemerker gor indehaver desuden
gaeldende, at det afgerende er, om det forelabigt registrerede varemaerke afleder sin identitet fra de
@ldre velkendte varemarker eller ej. Indehaver anforer sdledes, at dette ikke er tilfaeldet, nar ordele-
mentet "NETTO’ indleder et varemaerke, hvorfor det forelebigt registrerede varemarke ikke udger

utilberlig udnyttelse af indsigers velkendte varemaerker.

Dette bestrides, idet det netop er en skeerpende omstendighed, at de &ldre varemerker er gengivet
som den forste del af det forelabigt registrerede varemerke. Dette, fordi den feorste del af et vare-
marke normalt ger et steerkere indtryk pé forbrugeren pa det visuelle og fonetiske plan end den sidste

del af varemarket (se bl.a. afgerelse i sagen T-133/05 Meric mod EUIPO, premis 51 samt afgerelse
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i sagen T-472/08 Companhia Muller de Bebidas mod EUIPO, praemis 62). Begrundelsen herfor er,
at forbrugere laeser fra venstre til hgjre, hvorfor det ordelement, der er placeret til venstre i et vare-

marke, forst fanger forbrugerenes opmaerksomhed.

I den forbindelse henvises desuden til nedenstaende afgerelser, hvor bade Patent- og Varemerkesty-
relsen, Ankenavnet for Patenter og Varemarker samt Sg- og Handelsretten netop har fundet, at en
rekke varemerker, som indledes af ordelementet "NETTO’, udger utilberlig udnyttelse af indsigers
velkendte NETTO varemaerker:

VR 2000 04733 NettoWeb

AN 2004 00020 NETTOTAL

VR 2006 03740 NettoKompagniet.dk NEMT & BILLIGT

MP 941950 Netto City Marken-Discount

VR 2009 00864 NET2MALEREN, jf. Sg- og Handelsrettens dom i V-0087-08
MP 1065572 NETTO

Indehaver forsgger séledes med sin varemaerkeregistrering at drage fordel af indsigers NETTO va-
remarkers tiltreekningskraft, omdemme og prestige, selvom indehaver ikke har betalt en gkonomisk
kompensation for udnyttelse af den kommercielle indsats, som indsiger har ydet for at skabe og ved-

ligeholde varemarkernes image.

Pé& baggrund af ovenstdende geores det fortsat galdende, at registreringen af VR 2016 01329,
NETTOFITNESS.DK <ord>, er i strid med varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 1.

3. Konklusion
Afslutningsvist skal vi venligst henstille til, at Ankenavnet fastholder Patent- og Varemaer-kestyrel-
sens afgerelse og ophaever VR 2016 01329, NETTOFITNESS.DK <ord>, for folgende varer og tje-

nesteydelser:

o Klasse 25: *Labesko og traningssko’
o Klasse 28: ’Sportsudstyr, treeningsbolde; treeningsudstyr (legetaj)’
e Kiasse 35: Detailhandel med sportsudstyr’...”

I brev af 20. august 2018 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen folgende udtalelse i sagen:

... Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at veere fremlagt sdidanne nye vasentlige ar-

gumenter, at styrelsen har anledning til at a&ndre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afgerelsen af 13. februar 2018 og den under behandlingen fremforte ar-

gumentation og vurdering.
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Styrelsen skal séledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afgerelse stadfzstes...”
Klagers repraesentant er ikke kommet med bemarkninger til styrelsens udtalelse.

I brev af 28. september 2018 kommenterede Bech-Bruun pa vegne af indklagede, Dansk Supermarked
A/S, styrelsens udtalelse med folgende:

”... Ankenzvnet har i sit brev af 29. august 2018 givet indsiger frist til at udtale sig vedrerende
Patent- og Varemarkestyrelsens udtalelse i sagen om anke af Patent- og Varemarkestyrelsens afgo-

relse i indsigelsessagen mod VR 2016 01329, NETTOFITNESS.DK <ord>.

P& vegne af indsiger skal det meddeles Ankenavnet, at indsiger er enig i Patent- og Varemaerkesty-
relsens udtalelse, idet indsiger finder, at Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 13. februar

2018 skal fastholdes 1 sin helhed...”

Ankencevnet for Patenter og Varemeerker

A7
’

’ Her;fik Rothe
Formand

19/19



